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Regeste

Existenzminimumsberechnung bei Ehegatten, wenn ein Ehegatte in einem Heim lebt | BA
OL, DS Oberland West

Volltext

Obergericht des Kantons Bern Aufsichtsbehorde in Betrei- bungs- und Konkurssachen Cour
supréme du canton de Berne Autorité de surveillance en matiére de poursuite et de faillite
Entscheid ABS 20 151 Hochschulstrasse 17 Postfach 3001 Bern Telefon +41 31 635 48 04
Fax +41 31 634 50 53 aufsichtsbehoerdeschkg.bern@justice.be.ch
www.justice.be.ch/obergericht Bern, 14. Juli 2020 Besetzung Oberrichter Studiger
(Président), Oberrichter Hurni und Oberrich- terin Gritter Gerichtsschreiberin Briitsch
Verfahrensbeteiligte A. vertreten durch B. Beschwerdefthrer

B. Beschwerdefuhrerin gegen Betreibungsamt Oberland, Dienststelle Oberland
West, Schei- benstrasse 11, 3600 Thun Gegenstand Beschwerde (SchKG 17)

2 Regeste: Existenzminimumsberechnung bei Ehegatten, wenn ein Ehegatte in einem Heim
lebt Ist bzw. lebt ein Ehepaar getrennt, erfolgt die Existenzminimumsberechnung wie bei
Alleinstehenden. Lebt eine Person in einem Heim und wird ihr Aufenthalt teilweise mit
dafur ausgerichteten Ergénzungsleistungen finanziert, ist eine angemessene Reduktion des
Grundbetrages vorzunehmen (E. 8.5). Weshalb beim Beschwerdefihrer vorliegend eine
strikte Einzelrechnung vorgenommen werden miisste, ist nicht nachvollziehbar. Zwar ist
der Vorinstanz dahingehend Recht zu geben, dass die Ehegatten aktuell getrennt
voneinander wohnen und dem Beschwerdefiihrer daher nicht der Ehegatten-Grundbetrag
anzurechnen ist (auch wenn die Trennung «unfreiwillig» erfolgte). Abgesehen davon hétte
jedoch eine proportionale Aufteilung des Existenzminimums aufgrund der jeweiligen
Nettoeinkommen erfolgen missen. Dies entspricht auch der Vorgehensweise bei der
Berechnung der Erganzungsleistungen. Anders als das SchK G regelt das Bundesgesetz tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR
831.30) bzw. die dazugehtrige Verordnung (ELV; SR 831.301) den Fall, wo mindestens
ein Ehegatte |angere Zeit in einem Heim lebt, explizit. In solchen Féllen wird die jahrliche
Erganzungsleistung eines Ehegatten geméss Art. 1a ELV zwar auch gesondert berechnet.
Bei der Berechnung werden jedoch beide Einkommen zusammengerechnet und
anschliessend hélftig auf die Ehegatten verteilt (Art. 1b Abs. 1 ELV). Die Hohe der
Erganzungsleistung des Beschwerdefiihrers hangt damit indirekt mit dem Einkommen der
Beschwerdefiihrerin zusammen. Den Beschwerdefiihrer bei der Berechnung des
Existenzminimums isoliert zu betrachten, ist unter diesen Umstanden nicht gerechtfertigt
und entbehrt einer rechtlichen Grundlage (E. 8.6). Erwégungen: |. 1. A,

(nachfolgend: Beschwerdefihrer) ist mit B. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin)
verheiratet. Am 22. Januar 2019 erlitt der Beschwerdefihrer einen Schlaganfall und hélt



sich seither im Pflegeheim C. inD. auf. Biszu diesem Vorfall war das
Ehepaar an der E. strassein F. wohnhaft, wo die Beschwerdefiihrerin
noch immer wohnt. 2. 2.1 Der Beschwerdefuhrer wird von der Schweizerischen
Eidgenossenschaft bzw. vom Kanton Bern fur Kantons- und direkte Bundessteuern
betrieben. Das Betreibungs- amt Oberland, Dienststelle Oberland West, (nachfolgend:
Betreibungsamt) hat dem Beschwerdefthrer per 9. Mai 2019 erstmals die Pfandung
angekindigt. Nachdem das Betreibungsamt Uber den Schlaganfall des Beschwerdefihrers
informiert wor- den war, nahm es weitere Abklarungen vor. Die Pfandung wurde vorerst
sistiert (vgl. das Verbal des Betreibungsamtsin den Vernehmlassungsbeilagen).

32.2 Am 30. April 2020 hat das Betreibungsamt dem Beschwerdefiihrer erneut die
Pfandung angekindigt (per 13. Mai 2020). Die Pfandung konnte aufgrund des Ge-
sundheitszustands des Beschwerdefiihrers und der Tatsache, dass die Beschwer- deflihrerin
zur COVID-19-Risikogruppe gehorte, nicht auf dem Betreibungsamt vollzogen werden. 2.3
Daraufhin hat das Betreibungsamt eigene Abklarungen zur finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers getétigt und die Pfandung am 29. Mai 2020 in Abwesenheit der
Beschwerdefuhrer vollzogen. Die Pfandungsurkunde wurde den Beschwerde- fihrern am
30. Mai 2020 an deren Wohnsitz (E. strassein F. ) zugestellt. Aus der
Existenzminimumsberechnung resultierte beim Beschwerdefiih- rer eine pféandbare Quote
von CHF 870.00 (vgl. die konkrete Berechnung in den Beschwerdebeilagen). 2.4 Gestiitzt
auf ein Ersuchen von G. der Pro Senectute H. hat das Betreibungsamt
das Existenzminimum am 4. Juni 2020 dahingehend revidiert, als dem Beschwerdefthrer
Erganzungsleistungen von CHF 4'168.00 statt CHF 4'677.00 angerechnet wurden. Die
pfandbare Quote reduzierte sich dadurch auf CHF 365.00. 3. 3.1 Mit Schreiben vom 12.
Juni 2020 (Postaufgabe gleichentags) reichten die Be- schwerdefiihrer (der
Beschwerdefiihrer vertreten durch seine Ehefrau) gegen die Existenzminimumsberechnung
vom 4. Juni 2020 bei der Aufsichtsbehdrde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen eine
Beschwerde ein (pag. 1 ff.). Sie bean- tragten die Feststellung der Nichtigkeit der Pfandung.
Eventualiter stellten sie den Antrag, die Rentenpfandung sei aufzuheben und das
Betreibungsamt anzuweisen, allenfalls eingegangene gepfandete Betrége unverziglich der
Beschwerdefuhrerin auszubezahlen. Zusétzlich ersuchten die Beschwerdefiihrer um
aufschiebende Wirkung (pag. 3). Die Beschwerde war von der BeschwerdefUhrerin sowie

von G. unterzeichnet (pag. 5). 3.2 Mit Verfugung vom 15. Juni 2020 hiess der
stellvertretende Prasident das Gesuch um aufschiebende Wirkung gut und forderte
G. und die Beschwerdefiih- rerin auf, sich Uber die Vertretungsbefugnis fur den

Beschwerdefiihrer auszuweisen oder ein von ihm unterzeichnetes Exemplar der
Beschwerde im Original einzurei- chen (pag. 11 f.). 3.3 Mit Schreiben vom 18. Juni 2020
informierte die Beschwerdefthrerin, dass kein Vorsorgeauftrag und keine Beistandschaft
Uber ihren Ehemann besttinden. Sie teil- te mit, dass die zusténdige Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde (KESB) um Zustimmung ersucht worden sei, dass sie (die
Beschwerdefuhrerin) die Beschwer- de auch im Namen des Beschwerdefiihrers einreichen
durfe. In dem Zusammen- hang sei zu prifen, ob mit der Zustellung der
Pfandungsankiindigung an den ur- teilsunfahigen Beschwerdefihrer ein weiterer
Nichtigkeitsgrund vorliege (pag. 19). 3.4 Mit Schreiben vom 26. Juni 2020 reichte die
Beschwerdefuhrerin (vertreten durch G. ) eine Bestatigung der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde



4 (KESB) sowie ein Arztzeugnis Uber die Urteilsunféhigkeit des Beschwerdefihrers ein
(pag. 27). 3.5 Mit Schreiben vom 29. Juni 2020 reichte das Betreibungsamt eine
Vernehmlassung ein und schloss auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten
sai (pag. 45). 3.6 Mit Verfugung vom 2. Juli 2020 stellte der Prasident den Parteien einen
schriftli- chen Entscheid in Aussicht (pag. 491.). Il. 4. Die Zustandigkeit der kantonalen
Aufsichtsbehdrde als Beschwerdeinstanz ergibt sich aus Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) i.V.m. Art. 10 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zum Bundesge- setz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (EGSchKG;
BSG 281.1). 5. 5.1 Die Beschwerde nach Art. 17 SchKG setzt — unter VVorbehalt der
Rechtsverweige- rung oder Rechtsverzogerung — das Vorliegen eines Anfechtungsobjekts
in Form einer Verfligung voraus. Ist eine Partel mit einer Verfligung nicht einverstanden,
hat sieinnert 10 Tagen seit Kenntnis derselben Beschwerde zu erheben (Art. 17 Abs. 2
SchKG). Eine Beschwerde wegen Verletzung von Pfandungsvorschriften ist innert 10
Tagen seit Zustellung der Pfandungsurkunde zu erheben (vgl. BGE 127 111 572 E. 3b). Die
Nichtigkeit von Betreibungshandlungen kann jederzeit geltend gemacht werden (Art. 22
Abs. 1 SchKG). 5.2 Die Pfandungsurkunde wurde den Beschwerdefihrern
unbestrittenermassen am 30. Mai 2020 an deren Wohnadresse zugestellt. Im Zeitpunkt der
Beschwerdean- hebung (12. Juni 2020) war die Anfechtungsfrist abgelaufen. Diesbeziiglich
kann nur noch auf die Nichtigkeitsriige eingetreten werden. Soweit sich die Beschwerde-
fUhrer jedoch gegen die korrigierte Existenzminimumsberechnung vom 4. Juni 2020
wenden, erfolgte die Beschwerdeflhrung fristgerecht. Darauf kann eingetre- ten werden. 6.
6.1 Der Beschwerdefihrer ist als Adressat der Pfandungsankiindigung sowie der Exis-
tenzminimumsberechnung grundsétzlich zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Er wird durch
seine Ehefrau vertreten. Entgegen der Ansicht der Beteiligten gehort die Prozessfiihrung um
vermogens- rechtliche Fragen unabhangig der Tragweite grundsétzlich immer zur
«ausseror- dentlichen Vermdgensverwaltung» und erfordert die Zustimmung der Kindes-
und Erwachsenenschutzbehorde (vgl. REUSSER RUTH, in: Zivilgesetzbuch |, Basler
Kommentar, 6. Auf. 2018, N. 52 zu Art. 374 m.w.H.). Dadie Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorde jedoch vorliegend Uber die Prozessfuhrung informiert ist und eine
Bestétigung zum gesetzlichen Vertretungsrecht geméss Art. 374 des Schwei- zerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) eingereicht hat (s. Beilage zur Eingabe

5 der Beschwerdefuhrerin vom 26. Juni 2020), ist von deren (impliziten) Zustimmung
auszugehen. Die Vertretung des BeschwerdefUihrers durch seine Ehefrau erscheint unter
diesen Umsténden als zul&ssig. 6.2 Die BeschwerdefUhrerin ist auch selbst zur
Beschwerdeftihrung legitimiert. Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind namlich
Familienangehorige, deren In- teressen durch eine Amtshandlung verletzt worden sind, as
Mitbetroffene einer zu weit gehenden Lohnpfandung zur Beschwerde legitimiert (BGE 116
[ 75E.1S.77).111. 7. 7.1 Die Beschwerdefiihrer machen zunéachst die Nichtigkeit der
Pfandung vom 29. Mai 2020 geltend. 7.2 Die Nichtigkeit ist zu verneinen. Zunéchst musste
das Betreibungsamt gestiitzt auf seine Nachforschungen im Zeitpunkt der Zustellung der
Pfandungsurkunde nicht von der Urteil sunféhigkeit des Beschwerdefihrers ausgehen (vgl.
die Ausfihrun- genin der Vernehmlassung, pag. 39). Zudem ist eine Betreibung gegen
einen ur- teilsunfahigen Schuldner nur nichtig, wenn nicht sein gesetzlicher Vertreter oder
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde mitwirkt (BGE 104 111 4E. 2 S. 51.). Da
vorliegend sowohl die Beschwerdefihrerin a's gesetzliche Vertreterin als auch die Pro
Senectute und die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde bereits vor der
Pfandungsanktindigung am Verfahren beteiligt waren und mitgewirkt haben (bzw. war die



KESB zumindest Uber die Betreibung informiert), liegt diesbeztglich keine nichtige
Betreibung und/oder Pfandungsurkunde vor. 7.3 Auch in formeller Hinsicht erweist sich die
Pfandungsurkunde vom 29. Mai 2020 als gliltig. Zwar ist die Urkunde selbst nicht
vollstéandig ausgeflllt. Wie die Beschwerde- fihrer aber selbst bemerken (pag. 3), ergeben
sich die fur sie relevanten Angaben aus den dazugehdrigen (unterzeichneten) Beilagen
(Anzeige betreffend Renten- pféandung inkl. Umfang, Unterlage «Pfandungsvollzug» und
Existenzminimumsbe- rechnung vom 29. Mai 2020) und erlaubten ihnen, sich gegen diese
Verfligung zu wehren (die Beschwerdefuhrerin bzw. G. haben sich im Nachgang
an die Zustellung der Urkunde direkt an das Betreibungsamt gewendet und eine Revision
der Existenzminimumsberechnung erwirkt). Zudem gereichen ihnen die fehlenden
Datumsangaben nicht zum Nachteil, da sie davon nicht direkt betroffen sind. 8. 8.1
Eventualiter wenden sich die Beschwerdefiihrer gegen die Berechnung des Exis-
tenzminimums des Beschwerdefiihrers und machen im Wesentlichen geltend, dass die
Berechnung mittels einer Gesamtrechnung und unter Einbezug der Beschwer- defiihrerin
hétte vorgenommen werden miissen. Die Ehe sei ungetrennt und die Ehegatten hatten noch
immer einen gemeinsamen Wohnsitz (pag. 3f.). 8.2 Die Vorinstanz hélt dem entgegen, dass
der Ansatz fur ein Ehepaar nur dann gelte, wenn die Ehepartner auch tatsachlich
zusammenwohnen. Dies sl vorliegend nicht

6 der Fall, weshalb die Berechnung (auch nach der Revision) wie bei Alleinstehen- den
vorgenommen worden sei (pag. 41). 8.3 Zur Beantwortung dieser Frage seien die
Ausgangslage und die Rechtsgrundlagen kurz rekapituliert: Die Beschwerdefihrer sind
verheiratet. Beide Ehegatten beziehen eine AHV-Rente und Ergénzungsleistungen. Der
Beschwerdefuhrer bezieht zusétzlich eine BV G- Rente. Der Beschwerdefuhrer lebt seit
seinem Schlaganfall im Januar 2019 im Pflegeheim C. inD. . Die
Beschwerdeftihrerin wohnt weiterhin am ehelichen Domizil in F. . 8.4 st der
Schuldner verheiratet, kommt die Methode der proportionalen Aufteilung des
Existenzminimums (Gesamtrechnung) zum Tragen. Verfligen beide Ehegatten tiber
Einkommen, so ist das gemeinsame Existenzminimum der Ehegatten (Famili-
enexistenzminimum) festzustellen und im Verhdltnis der beiderseitigen Nettoein- kommen
aufzuteilen. Die pfandbare L ohnquote des betriebenen Ehegatten ergibt sich durch Abzug
seines Anteils am Existenzminimum von seinem individuellen Nettoeinkommen. Dies folgt
aus der Anwendung der ehelichen Beistandspflicht von Art. 163 ZGB, wonach die
Ehegatten gemeinsam nach ihren Kréften fur den ge- bihrenden Unterhalt der Familie
sorgen (BGE 114 111 12 E. S. 151., vgl. auch Ziff. | und Ziff. IV.1. des Kreisschreibens Nr.
B1). 8.5 Gemass den Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenz-
minimums nach Art. 93 SchK G vom 1. April 2010 (vgl. Kreisschreiben des Oberge- richts
des Kantons Bern [nachfolgend KS] Nr. B1) betragt der monatliche Grundbe- trag fur
alleinstehende Schuldner CHF 1'200.00 und fur ein Ehepaar CHF 1'700.00. Die
Grundbetrage enthalten Auslagen fir Nahrung, Kleidung und Wasche einsch- liesslich
deren Instandhaltung, Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Woh-
nungseinrichtung, Privatversicherung, Kulturelles sowie Auslagen fur Beleuchtung,
Kochstrom und/oder Gas etc. Voraussetzung fir den Einbezug des Ehepartnersin die
Berechnung des Grundbetrags ist, dass die Ehepartner auch tatsachlich zu- ssmmenwohnen
(vgl.BGE 76 111 5 S. 7). Sind bzw. |eben sie getrennt, erfolgt die
Existenzminimumsberechnung wie bei Alleinstehenden. Lebt eine Person in eéinem Heim
und wird ihr Aufenthalt (Heimtaxe) teilweise mit dafUr ausgerichteten Ergén-
zungsleistungen finanziert, ist eine angemessene Reduktion des Grundbetrages




vorzunehmen. 8.6 Weshalb beim Beschwerdefihrer vorliegend eine strikte Einzelrechnung
vorge- nommen werden miisste, ist nicht nachvollziehbar. Zwar ist der Vorinstanz dahin-
gehend Recht zu geben, dass die Ehegatten aktuell getrennt voneinander wohnen und dem
Beschwerdefiihrer daher nicht der Ehegatten-Grundbetrag anzurechnen ist (auch wenn die
Trennung «unfreiwillig» erfolgte). Abgesehen davon hétte jedoch eine proportionale
Aufteilung des Existenzminimums aufgrund der jeweiligen Net- toeinkommen erfolgen
miissen. Dies entspricht im Ubrigen auch der Vorgehens- weise bei der Berechnung der
Ergénzungsleistungen. Anders a's das SchK G regelt das Bundesgesetz Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und In- validenversicherung (ELG; SR
831.30) bzw. die dazugehtrige Verordnung (ELV; SR 831.301) den Fall, wo mindestens
ein Ehegatte |angere Zeit in einem Heim |lebt,

7 explizit. In solchen Féllen wird die jahrliche Erganzungsl eistung eines Ehegatten gemass
Art. laELV zwar auch gesondert berechnet. Bei der Berechnung werden jedoch beide
Einkommen zusammengerechnet und anschliessend halftig auf die Ehegatten verteilt (Art.
1b Abs. 1 ELV). Die Hohe der Erganzungsleistung des Be- schwerdefihrers hangt damit
indirekt mit dem Einkommen der Beschwerdefthrerin zusammen (vgl. die Berechnungenin
den Beschwerdebeilagen). Den Beschwerde- flhrer demgegeniiber bei der Berechnung des
Existenzminimums isoliert zu be- trachten, ist unter diesen Umsténden nicht gerechtfertigt
und entbehrt einer rechtli- chen Grundlage. 8.7 Bleibt zu priifen, zu welchem Resultat die
abweichende Berechnungswei se flhrt. Das Gesamteinkommen der Beschwerdefihrer
belauft sich auf CHF 9'425.00. Der Anteil des Beschwerdefiihrers daran betréagt CHF
7'165.00. Sein Einkommen macht damit rund 76% des Gesamteinkommens der Familie aus.
Er hat sich daher auch in diesem Umfang am Existenzminimum der Familie zu beteiligen.
Das Existenzminimum der Familie bel&uft sich auf CHF 10'110.00 (die Kosten fir
auswartige Verpflegung der Beschwerdefiihrerin kdnnen nicht beriicksichtigt wer- den,
zumal sie nicht verpflichtet ist, sich anl&sslich der Besuche im Pflegeheim, das sich nur
unweit [20 Busminuten] von ihrem Wohnort befindet, zu verpflegen). Der
Beschwerdefiihrer hat sich mit 76% am Existenzminimum zu beteiligen, was einen Betrag
von CHF 7'683.60 ergibt. 8.8 Daraus erhellt, dass das Existenzminimum des
Beschwerdefiihrers sein Nettoein- kommen tbersteigt und somit kein pfandbarer Betrag
ubrig bleibt. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Pfandung aufzuheben. 1V. 9. Im
betreibungs- und konkursrechtlichen Beschwerdeverfahren werden weder Ge- richtskosten
erhoben noch Partei entschadigungen gesprochen (Art. 20a des Bun- desgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG; SR 281.1] und Art. 61 Abs. 2 sowie Art. 62 Abs. 2
der Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs [GebV
SchKG; SR 281.39)).

8 Die Aufsichtsbehtrde entscheidet: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die verfigte
Lohnpfandung wird aufgehoben. Das Betreibungs- und Konkursamt Oberland, Dienststelle
Oberland West, wird ange- wiesen, die gepfandeten Betrége dem Beschwerdefihrer
zurlckzuerstatten. 2. Es werden keine Kosten erhoben. 3. Zu er6ffnen: - dem
Beschwerdefiihrer, vertreten durch die BeschwerdefUhrerin - der Beschwerdefthrerin - dem
Betreibungs- und Konkursamt Oberland Mitzuteilen: - G. , Pro Senectute

H. Bern, 14. Juli 2020 Im Namen der Aufsichtsbehdrde in Betreibungs- und
Konkurssachen Der Président: Oberrichter Studiger Die Gerichtsschreiberin: Britschi.V.
Peng Rechtsmittel belehrung Gegen den Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen kann innert zehn Tagen nach der Eréffnung beim



Bundesgericht Beschwerde erhoben werden. Wegen Rechtsverweige- rung oder
Rechtsverzogerung durch die kantonale Aufsichtsbehdrde ist die Beschwerde jederzeit
zuléssig (Art. 72 Abs. 2 Bst. a, Art. 95 ff., Art. 100 des Bundesgerichtsgesetzes [BGG; SR
173.110]). Die Beschwerden sind an die folgende Adresse einzureichen: Schweizerisches
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14. Hinweis: Dieser Entscheid ist rechtskréftig.
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